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«قدرت تامه» شرط انشاء فعلیت با تنحز ؟* 


دکتر سیدابوالقاسم حسینی زیدی 

استادیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی 

رمع ۵۷200 6 5 6.65 9هع 2001 ۲۱۱۵۸۵11۰ 

قدرت از شرایط عامه تکلیف محسوب می‌گردد که گاه به لحاظ عجز از جمع امتثال بین تکالیف در نظر 
گرفته می‌شود و از آن به عنوان قدرت تام (قدرت شرعی) نام برده می‌شود. پرسش این است که عجز از جمع 
بین دو تکلیف در مقام امتثال در چه مرحله‌ای از مراحل حکم (انشاء» فعلیت و تنجز) تأثیر دارد. در این 
خصوص سه مسلک عمده در بین اصولیان شکل گرفته است: مرحوم آخوند و شهید صدر قائل‌اند که قدرت 
شرعی» شرط برای مرحله انشاء است» مرحوم نائینی قدرت شرعی را مربوط به مرحله فعلیت می‌داند؛ امام 
خمینی. شیخ حسین حلی و محقق تهرانی برآنند که قدرت شرعی محدد مرحله تنجز است و در دو مرحله 
سابق اثری ندارد. در این حستار. ضمن بیان نظرات و تقریرات مختلف در مورد مسالک سه‌گانه و بیان 
اشکالات مربوط به هر یک از این نظرات. به اين نتیجه رسیده‌ایم که اولاء در قدرت عقلی باید در مرحله حعل و 
انشاء تصرف نمود و این مرحله را محدود کرد زیرا خطاب مطلق نسبت به عاجزینء دارای عنوان داعویت و 
زاحریت نیست و به تکلیف ما لا یطاق و لغویت می‌انجامد؛ انیا قدرت تامه و شرعی که همان جمع بین دو 
تکلیف متزاحم است در مرتبه تنجز دخیل است ؛ چراکه در موارد تزاحم» سیره عقلا بر آن است که تکالیف را 


متوجه خود می‌بینند و در پی علاحی در مقام امتثال برمی‌آیند. 


کلیدواژه‌ها: قدرت تام قدرت شرعی» تزاحم» مرحله انشاءء مرحله فعلیت» مرحله تنحز. 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۵/۰۷/۰۷؛ تاریخ تصویب نهایی: ۰۱۳۹/۰۸/۱ 


۹ فقه و اصول شمارة ۱۱ 


-ممط عم انلمعد رمتلدهت 0۶ احمصه‌شناوه۲ عطا ونلزداه »عزب۳* 


!تاد 


عععصعن٩‏ عتصماع تحهعفظ؟ رتمعععزم۳۳ اصماعنوعش ر.نایطظ رتقتع2 تصنهوعم۳1 صه‌عدطم[هطج۸ 


تانوه۲نصنا 
۱۳ 


-صمص ما عبل 4عع4نعوی مفعحصتاه‌همی وذ طعنطه بچبل ۵۴ عصعه‌تننوع: لقیعمعم 2 وز بانازط۸ 
6 ,,انازطاه (لمعع1) علنبعم فد مممص عذ فصه براعنمع‌صه‌لنصته فعتایل عطا قبط ما بانازاه 
حصمه ز(وصهمو‌صتاصمی-صمص هه باتلفنتعه رصمنلمعه) غجععهم که عهفاه ۳2۶ 21 وذ صمتاععتان 
صنقصور معط ,7680۵14 عنطا ص ۶ع۲تهعله وز زاعنامعصها ان هو معتال مس یط مه ناه 
آموع! عمط صنم‌صنمهه عحک 4تطقطه مه 4مبطل۸ :عنلتونا عصمصه 0عمماعبع0 ع27ظ وعصنتهه 
ه و نلنطاه لقعع! عمط ععبعنلهط تصتععل رععماه صمنلععی عطا عم خمعصه‌تنناوع: 2 وز بانازه 
هصح نالع۳۱ صعععه۳ طلتعطه رتصتع‌همطک صفص ععمه تلمنهه عطا جع عصمصصه‌تنناوع۲ 
۹ عطا عاتصناع «انآزداه آجوع1 افطا صمنصتوه عمط اه عتج تصعیده [" طمه‌طمهط۱0( 
عصنصنداموته عه رهمدم عنطا صا .ععوهاه ونمتعيم وس عطا جه عععلله مص فقط هه عهفاه 
هداد مصعادامم عط هصح وعصتتهمل معط نمی هبمطه عطا عصنصع‌صی فصمتصنحه غصهع‌لنل 
6 فص بنلنده لمصمتنهد عطا رافتظ نعقطا 64نعی عبقط فتمطنته عطا رصمتصنمه مه هه 
که ط)ععمو علبامعطاه ععصنه زع‌تناعع: 6 اعباصد مهماه ونطا همه عههاه صمننععی 6ط) اج 60اه 
م ومع لمع ععلاتا ععمع‌صعنعک مج صمننمتنعیه عطا عتعط عمع وعمل معاطممی‌صذ ها 
و مصنالان؟ عء.ز بنانطه لموع۱ 4صه وم رفصمعه اتود فصد زنل عصصمفمع‌تنط 
۲ وععوی صا ععصنه زععقاه وصمو‌صتاهی-صمص عطا 2 ععصیگنصونه ۵۶ و روعناسل عصعوزعصم‌صز 
2 4ص مه غحصعتج لصه عاطهناً وع«لععصعط ع4نعوی ما عذ وفزمه معط ۵۶ ععمدعا رصموزفصم‌صز 


۲۷۵ ۱۵ ۰ 


ر6عهاه تمه ععماه حمتادعیت رع‌صه‌اعنعصم‌هصز رجتلنده لمعع! رتنلنده ععلبوم مارم ت۱۹ 


6 مجوعمصتاصمء -طمظ 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجز؟ ۹۵ 
مقدمه 

در میان اصولیان مشهور است که قدرت از شرایط عامه تکلیف محسوب می‌گردد؛ یعنی اگر مکلف 
عاجز باشد و نتواند مأموربه را در خارج انجام دهد. هیچ تکلیفی متوجه او نیست" زیرا با فقدان شرط 
مشروط نیز محقق نمی‌شود (ر.ک: نائینی» فوائد الاصول» ۱ ۳۱4؛ مظفر ۱۱ ۳۰۵). 

قدرت به معنای توانایی انجام فعل و یا ترک آن, از روی اراده و اختیار است: «هی الصفة آلتی یتمکن 
الحی من الفعل و ترکه بالارادة» (حرحانی» 4 ۷). 

قدرت سه نوع لحاظ دارد که احکام هر یک متفاوت است: 

۱. گاهی منظور از قدرت. در مقابل عاحز بودن از متعلق تکلیف است (تکلیفی که گاهی مقدور است 
و گاهی غیر مقدور) مثلا مولا امر به استهلال کرده است؛ حال نسبت به این تکلیف شخص نابینا عاجز 
است و فرد بینا هم قادر است. از این قدرت با عنوان اصل قدرت يا قدرت به درحه اولی یاد می‌شود. 

۲ نوع دوم جایی است که قدرت به لحاظ عجز از جمع امتثال بین تکالیف در نظر گرفته می‌شود. از 
قدرت در این قسم. به عنوان قدرت تام يا قدرت شرعی نام برده می‌شود. 

۳. نوع سوم قدرت به لحاظ عجز از به دست آوردن موافقت قطعیه یا مخالفت قطعیه است یعنی 
هرچند که مکلف از اصل موافقت یا مخالفت عاجز نیست لکن عاجز از يقین به موافقت قطعیه یا مخالفت 
قطعیه یا هر دو است. مانند دوران بین محذورین که شخص می‌داند فعلی یا واحب است یا حرام که در 
این حا نه پقین به موافقت ممکن است و نه یقین به مخالفت امکان دارد. 

در اين که قسم سوم از عجز در مرحله تنجز تأثیرگذار است (و ربطی به مرحله انشاء و فعلیت ندارد) 
شبهه‌ای وجود ندارد چراکه عجز مربوط به علم و جهل مکلف است و لذا گفته می‌شود: علم اجمالی در 
این صورت منجز تکلیف است. 

اما در صورت اول و دوم از قدرت و عجز اختلاف است که این دو صورت در کدام یک از مراحل حکم 
(انشاء پا فعلیت یا تتحز) دخالت دارند؟ 

محل بحث این مقاله در قسم دوم از قدرت است؛ در حالتی که مکلف در صورت تزاحم " متحیر گردد 
و نتواند هر دو تکلیف را امتثال نماید. اگرچه قدرت عقلی بر انجام هر دو تکلیف را دارا باشد ولی در مقام 


۱. البته اشاعره جون استطاعت انسان به افعال خود. پیش از شروع به فعل را نفی کردند. تکلیف ما لایطاق را که لازمه این نفی بود. جایز 
دانسته‌اند (ر.ک: تفتازانی» ۲۹۹/۶). 

۳ تزاحم. در اصطلاح عبارت است از تنافی دو حکم دارای ملاک در مقام امتثال» به سبب آن که مکلف, به انجام هر دو در یک زمان قادر 
نیست (صدر. بحوث ۲2/۷؛ مکارم شیرازی, ۳/ 61۳: حکیم. محمدسعید, ٩۲۲ /٩‏ مغنیه. 4۲۸). 


۹ فقه و اصول شماره ۱۱۳ 

امتثال» تکلیف به یکی از متزاحمین امکان ندارد زیرا انجام هر کدام از متزاحمین مقید به قدرت شرعی 

است و در صورتی تکلیف به یکی از متزاحمین فعلی است که متزاحم دیگر را ترک کند. 

حکم " تأثیرگذار می‌باشد؟ آیا مرحله انشاء و جعل را مقید می‌نماید یا مرحله فعلیت یا مرحله تتجز را 

محدود می‌سازد؟ اگر هیچ کدام از این مراحل محدود نگردد لازمه‌اش وحود دو تکلیف فعلی است که 
در پاسخ به این سوال سه مسلک عمده در بین اصولیان شکل گرفته است که در این جستار به بررسی و 

واکاوی این مسالک و تقریرهای مختلف آن خواهیم پرداخت. البته این نکته هم قابل تذکر است که با توجه 


به اين‌که این بحث در ارتباط با مراحل جعل حکم است. تنها ثمره علمی بر آن مترتب است. 


مسلک اوّل: قدرت شرعی شرط برای مرحله انشاء 

این گروه از اصولیان قائل هستند: قدرت تامه شرط برای مرحله انشاء است و عدم قدرت بر جمع بین 
امتثالین» باعث عدم انشاء تکلیف می‌شود. در نتیجه نبود قدرت بر حمع بین امتثالین (قدرت تامه یا 
شرعیه) موثر در مرحله انشاء است و اگر چنین قدرتی نباشد» اصل تکلیف انشاء نمی‌شود. 

در مورد این مسلک یک سوال بسیار مهم مطرح است که بنا بر این مسلک تفاوت بین تزاحم و 
تعارض* چیست؟ از طرفداران این نظریه در پاسخ به این سوال دو تقریب وارد شده است: 

تقریر مرحوم آخوند از مسلک اول 

خلاصه فرمایش آخوند در تفاوت بین تعارض و تزاحم این است که: در تعارض ملاک‌ها هم تعارض 
دارند. اما در تزاحم بین ملاک‌ها تنافی نیست بلکه در دیگر جوانب تنافی وجود دارد. خصوصیت تزاحم آن 
است که در دو دلیل متزاحم مناط موجود است بر خلاف تعارض که ملاک و مصلحت در هر دو دلیل یا 
یکی از آن‌ها موحود نیست (آخوند خراسانی» كفاية الاصول, ۱۵۵). 

این دیدگاه. بر پایه نظریه متکلمان شیعه در مورد تبعیت احکام از مصلحت و مفسده استوار است 


(ر.ک: ایوان کیفی» ۲/ ۱4۹؛ حسینی فیروزآبادی» ٩۲؛‏ خمینی» تهذیب الاصول. ۳۹۵/۲) و بدون این 


۳ محقق خراسانی برای حکم چهار مرحله قائل هستند: اقتضاء انشا» فعلیت و تنجز (درر الفوائده ۱/ 0۰ محقق اصفهانی فرمودهاند: مراحل 
حکم سهتا می‌باشد: اقتضاء انشاء فعلیت و تنجز (اصفهانی, ۶/ ۲۳۵) صاحب منتقی الاصول بر این کلام اشکال کرده‌اند (روحانی» ۶/ .)٩۵‏ 
آیت الّه خویی برای حکم دو مرحله قائل هستند: جعل و انشاء فعلیت (ر ک: خویی, ۵/ ۳۲۸! خویی, مصباح الاصول, ۲/ *1). 

در اصطلاح اصول فقه. تعارض, تنافی داشتن مقتضای دو یا چند دلیل با یکدیگر است بطوری‌که با هم متضاد یا متناقض باشند مانند آن‌که 
قلیلی بر جرب کار دلالنت کص و فلیلی:فنگر بر سحرشت با واعب: تبرون آن ریگ نی اصنهایی/6۲۵۰ملی فروین فی علن الاسیزل: 
۲ 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجز؟ ۹۷ 
مبنا دیگر فرضی برای در نظر گرفتن مصلحت در یکی از دو دلیل باقی نمی‌ماند تا بر اساس آن میان این دو 
اصطلاح فرق گذاشته شود. بنابراین در متعارضین؛ مقتضی و ملاک حکم در احد الدلیلین وجود دارد نه 
آن که هر دو دلیل دارای ملاک باشند؛ برای مثال فرض کنید یک دلیل می‌گوید: نماز حمعه» واحب است و 
دلیل دیگر می‌گوید: نماز جمعه حرام است و فرضا حکم هم منحصر به وجوب و حرمت است؛ در این 
مورد» واضح است که یکی از این دو دلیل دارای ملاک است و امکان ندارد هر دو» واحد ملاک باشند. در 
این جا که متعارضین هستند باید به آن دلیلی مراحعه کرد» که از نظر دلیلیت - از حهت سند یا دلالت و غیره 
- رححان دارد. اما در متزاحمین» ملاک حکم در هر دو وجود دارد مانند وجوب انقاذ دو غریق که هر کدام 
مصلحت ملزمه دارند؛ در مورد متزاحمین کاری به دلیل آن نداریم که کدامیک از نظر سند یا دلالت و 
امثال آن‌ها قوی‌تر است بلکه باید ببينیم ملاک و مقتضی کدامیک قوی‌تر است و مصلحت کدام بیشتر 
است؛ هر کدام که ملاک و مقتضی قوی‌تر داشت طبق آن» عمل می‌کنیم گرچه دلیل دیگر از نظر دلالت؛ 
ارجح باشد و اگر مقتضی هر دو مساوی بود. در انتخاب یکی از متزاحمین مخیر هستیم. 

نتیجه اين‌که اگر دو دلیل در برابر یکدیگر قرار گرفتند چنان چه از قبیل متعارضین بودند. به هر کدام که 
دلالتشان قوی‌تر بود عمل می‌کنیم و اگر از قبیل متزاحمین بودند. به هر کدام که مقتضی و ملاکش قوی‌تر 
بود» عمل می‌نمانيم (فاضل لنکرانی» ۵/ ۱۹۵). 

اشکالات کلام مرحوم آخوند 

اوله این تقریب بنابر مسلک عدلیه است که احکام را تابع مصالح و مفاسد می‌داند؛ ولی نباید تزاحم را 
به نوعی تفسیر کنیم که فقط مسلک عدلیه را شامل گردد؛ (سبحانی؛ المحصول» 4۰۸/4) در مسالک دیگر 
هم تزاحم و تعارض وجود دارد." 

ثانیا اين‌که گفته شد که ما بعد از سقوط دو خطاب کشف ملاک می‌کنيم» این کشف ملاک بعد از 
سقوط دو خطاب چگونه ممکن است؟ در فرمایش مرحوم عراقی آمده است از راه مدلول التزامی کشف 
خطاب صورت می‌پذیرد (عراقی. 4۱64/۱)؛ ولی بر فرمایش ایشان این اشکال وارد می‌گردد که بحث است 
آیا بعد از سقوط مدلول مطابقی, مدلول التزامی ثابت خواهد بود؟ یا بعد از سقوط مدلول مطابقی مدلول 
لتزامی نیز ساقط می‌گردد؟ (ر ک: خویی» مصباح الاصول» ۳/ ۳۷۰؛ صدر, بحوث فی علم الاصول» ۷/ 
۳ همو مباحث الاصول» 1۳/۵). 
۵ البته بر اساس دیدگاه آیت الّه خویی این مسأله هیچ ربطی به مسأله تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ندارد زیرا مسأله تزاحم بر پایه عدم 


توانایی مکلف بر جمع میان دو تکلیف متوجه او در ظرف اطاعت بنا شده است. بدون اين که وجود ملاک با عدم آن» تأثیری در تحفّق 
مزاحمت داشته باشد. هم‌چنین مسأله تعارض بر اساس تنافی دو حکم در مقام جعل و واقع بنا نهاده شده است و این نیز ربطی به وجود 
ملاک و عدم آن ندارد؛ بنابراین مسأله تبعیت احکام از مصالح و مفاسد هیچ دخالتی در دو مسأله تزاحم و تعارض ندارد (خویی؛ محاضرات 
0۳۰/۳ 


۹۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 

تقریر شهید صدر از مسلک اول 

شهید صدر هم قائل هستند که قدرت بر جمع بین امتثالین مرحله انشاء را محدود می‌کند و اگر مکلف 
نتوانست مثلا بین نماز و ازاله را جمع کند» هر دو قابل جعل و انشاء نیست. البته ایشان بر خلاف مرحوم 
آخوند که تفاوت بین تعارض و تزاحم را در ملاکات دانسته‌اند. تفاوت را در این می‌دانند که در تزاحم 
ورود" است (اشتغال به اهم بر امر به مهم وارد است) و در تعارض ورود مطرح نیست. 

در دیدگاه ایشان خطابات شرعی هم چنان که مقید به قدرت عقلی هستند و اگر قدرت بر آن نباشد 
حکم انشاء نمی‌شود. مقید به قدرت شرعی هم هست؛ مراد به قدرت شرعی در اصطلاح ایشان این است 
که مکلف به ضد آن واحب اشتخال نداشته باشد. فرض کنید در آخر وقت هم ازاله واجب است و هم نماز 
واجب است و فرض آن است که نماز در آخر وقت اهم است؛ در این‌حا شرط انشاء وحوب ازاله این است 
که مکلف مشغول به نماز نباشد و اگر اشتغال به نماز پیدا شد. شرط محقق نخواهد بود و آصلا انشاء 
وجوب نسبت به ازاله مرتفع می‌گردد. در نتیجه وقتی عبد اشتغال به نماز پیدا کرد. موضوع وجوب ازاله 
برقع فی‌شود: 

حاصل آن که در وجوب ازاله یک قدرت عقلی شرط است و آن هم اين‌که اگر برای کسی امتنال ازاله 
ممکن نبود. وجوبی بر عهده‌اش نیست؛ اما در این‌جا یک قدرت شرعی هم مطرح است و آن این‌که اگر 
کسی به ضدی مشغول گردد که از نظر اهمیت از رتبه کمتری نسبت به ازاله برخوردار نباشد (حال یا 
مساوی است یا بیشتر) در این صورت نیز ازاله واحب نیست. 

حال همین مطلب فارق بین باب تزاحم و تعارض خواهد بود؛ به این معنا که در باب تزاحم مسأله به 
ورود بازگشت می‌کند و همان طور که در باب ورود بیان نمودیم: منافاتی بین دو دلیل وارد و مورود وجود 
ندارد. در تزاحم هم بین متزاحمین تنافی وجود ندارد به دلیل آن که تکلیف از همان ابتدا به صورت مشروط 
جعل شده است؛ بر خلاف تعارض که در آن دیگر ورود مطرح نیست و در نتیجه دو دلیل با همدیگر دارای 
تنافی هستند (صدرء دروس فی علم الاصول. ۷/ 16). 

دلایل شهید صدر برای ورود در تزاحم 

ایشان دو دلیل اقامه می‌کنند: 

الف) دلیل عقلی 


اهمال در مقام خطاب معنی ندارد و لذا در مقابل خطابی که به واحب تعلق می‌گیرد. دو صورت 


3 ورود. به معنای خروج حقیقی یک شیء از موضوع حکم دیگر است که منشأً این خروج. تعبد شرعی است (ر.ک: نائینی, اجود التقریرات 
۲ منتظری, ٩1۸؛‏ حکیم. محسن, ۲/ ۵۲۲). 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجز؟ ۹۹ 
واحب دیگر؛ یا باید قول به تقیید را انتخاب نمود به این صورت که امر به نماز باید مقید به عدم مشغول 
شدن به واجب اهم یا برابر بوده باشد. 

اگر قائل به این شرط در مقام جعل نشویم و بگوییم: انشاء ازاله اطلاق دارده سوال می‌شود به چه دلیل 
مولا امر به ازاله را مطلق آورده است؟ منظور از اين اطلاق یا مکلف کردن بنده به انجام ضدین است که 
تکلیف به ضدین ممتنع است و یا منظور مولا منصرف کردن مکلف از نماز و وادار نمودن به انجام ازاله 
شد و اگر هر دو مساوی هستند» در این صورت ترجیح بلا مرجح خواهد بود. 

بنابراین اگر امر به ازاله مطلق است و شامل صورت اشتغال به نماز هم می‌شود یکی از سه اشکال رخ 
می‌دهد: 

الف) امر به ضدین: وادار کردن مکلف به ازاله حتی در حین اشتغال به نماز. 

ب) ترجیح مرجوح بر راجح: زیرا فرض آن است که امر به نماز اهم است. 

بنابراین عقل حکم می‌کند که باید در تزاحم قائل به اشتراط عدم اشتغال به غیر شد. 

گر اطلاقات خطابات به عرف عرضه شود عرف این خطابات را مشروط به عدم اشتخال می‌داند؛ ایشان 
چنین می‌آورند: « ارتکازی بودن این قید و بدیهی بودن قید مذکور در نظر عرف و واضح بودن این امر که 
ملاکات احکام از نظر اهمیت با هم تفاوت دارند. مانع از تمسک به اطلاق خطال می‌شود» (صدر» دروس 
فی علم الاصول. ۷ 

اشکالات کلام شهید صدر 

۱) ورودی که در بین اصولیین تعریف شده است آن است که دلیلی وارد شود و ما متعبد به آن دلیل 
شویم و با ورود آن دلیل موضوع دلیل دیگر خود به خود منعدم شود (ر.ک: آنصاریی ۷۵۰/۱ مغنیه» 
۲ ولی ورودی که شهید صدر در باب تزاحم بحث کردند. ورود دلیل نبود بلکه عبارت بود از عدم 
۷ نکته قابل توجه آن‌که در صورتی که متزاحم دیگر اهم باشد ورود از یک جانب است؛ امّا اگر هر دو متزاحم مساوی باشند و هیچ‌یک اهمم 


بر دیگر نبود در این صورت ورود از جانبین است یعنی اگر نجات زید غریق با نجات عمرو غریق مساوی باشد خطاب به مکلف این گونه 
خواهد بود: «ٍنقذ زیداً بشرط عدم اشتغال بانقاذ عمر و انقذ عمرواً بشرط عدم |شتغال بانقاذ زید» 


۱۰۰ ققه عون شمارة ۱۱۲ 

البته شهید صدر با التفات به این اشکال ورود را به پنج قسم تقسیم می‌کنند که در ذیل قسم پنجم 
آورده‌اند: «پنجمین مورد آن است که دلیل وارده متکفل بیان حکمی باشد که با امتثال آن موضوع حکمی که 
در دلیل مورود ثابت شده است» برداشته و رفع گردد و مثال این مورد در جایی است که دو دلیل متزاحم 
دلالت بر دو حکم داشته باشند و ما قائل به ترتب باشیم که در این صورت با امتثال حکم آهم یا مساوی 
موضوع دیگر مرتفع شده و از بین می‌رود» (صدر. بحوث فی علم الاصول» ۸۷ 1۵). 

۲ تعریف شما از تزاحم و ارجاع آن به ورود در تعارض هم وجود دارد؛ تعارض در حایی که تضاد 
دانمی هم باشد را می‌توان به ورود برگرداند. مشال بارزش آن است که شخصی بگوید: «تحرک نحو 
المغرب» و «تحوک نحو المشرق» اين را هم می‌توان به ورود برگرداند به این صورت که خطاب این‌گونه 
باشد: به سمت مشرق برو به شرط آن‌که به سمت مغرب نروی. 

ایشان در تقریب خودشان فرقی بین تضاد دائمی و اتفاقی قائل نشدند؛ پس در این‌جا نیز باید بگوییم: 
عرف و عقلا چنین موردی را داخل در بحث تزاحم می‌داند ولی آیا عقلا چنین موردی را از باب تزاحم 
می‌داند يا می‌گوید در چنین موردی تعارض وجود دارد؟ بله. ممکن است عرف بین این دو دلیل جمع 
نماید لکن این حمع بعد از تعارضی است که در دو دلیل می‌بیند (رک: خویی» محاضرات فی الاصول 
الفقه ۲۰۱/۳؛ آملی ۱۷). 

۳. این تقریب بنابر قبول ترتب است و بر طبق نظر کسانی که ترتب را قبول ندارند. وارد بودن یکی از 


ما متا تخر اه داشت: 


مسلک دوّم: قدرت شرعی شرط برای مرحله فعلیت 

مرحوم نائینی به این مسلک قائل شده‌اند. نتیجه کلام ایشان این است که اگر کسی قدرت ندارد» در 
حقیقت هیچ حکمی در حق او فعلیت نمی‌یابد و به طریق اولی منجز نمی‌گردد. 

تقریب مرحوم نائینی از مسلک دوم 

در آجود التقریرات تصریح شده است: «أٍن مورد التصادم و التنافی فی مورد التعارض هو مقام الجعل و 
التشریع فان جعل الوجوب مثلا لشیء ینافی جعل الاباحة آو حکم آخر له فی حد نفسه و هذا بخلاف باب 
لتزاحم فان التصادم و التنافی فیه لیس فی مقام الحعل و التشریع بل هو فی مقام الفعلیة» (نائینی» اجود 
التقریرات. ۲/ ۵۰۲). 

توضیح کلام ایشان متوقف بر ۲ مقدمه است: 


مقدمه اول) هیچ اشکالی در اين امر وجود ندرد که تکالیفی که مجعول است به صورت قضایای 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجز؟ ۳ 
حقیقیه هستند اگر در مقام امتثال با هم تزاحم داشته باشند» موحب تنافی در مقام جعل نمی‌گردد؛ به تعبیر 
دیگر عجز مکلف در مقام امتثال ربطی به مرحله جعل ندارد. مثللا تعیین غریقی که باید نجات یابد. که 
برای مکلف نجات هر دو در آن واحد میسر نیست. بر عهده مکلف است و به شارع و جاعل حکم مربوط 
نمی‌شود (ر ک: روحانی» ۷/ ۳۰۵). 

مقدمه دوم) در تزاحم یک قدرت بیشتر قابل تصور نیست. قدرت واحده‌ای که متعلق به احد الضدین 
به صورت علی البدل است و در واقع مکلف می‌تواند فقط یک تکلیف را انجام دهد. مفروض هم این است 
که قدرت از شرائط تکلیف است و مولا در مرحله انشاء تکلیفش را مقید به قدرت نموده است و لذا از 
شرائط فعلیت تکلیف. وحود قدرت است (مانند: |ذا دخل الوقت وحب الصلوة؛ فعلیت متوقف بر دخول 
وقت است) نمی‌توان قائل شد هر دو تکلیف فعلی است. 

حال ناچاریم به این طریق متوسل شویم که یکی از دو خطاب از فعلیت ساقط می‌گردد؛ نتیجه این 
معالجه این می‌گردد که حکم. با انتفاء موضوعش مرتفع می‌شود یعنی در صورت مشغولیت مکلف به اهم 
تکلیف به مهم منتفی خواهد بود (نائینی» فواند الاصول» ۷۰/4)؛ اما در صورت تعارض «نفی الحکم 
عن موضوعه» است و با تحفظ بر موضوع» حکم نفی می‌گردد (همو اجود التقریرات» ۲/ 9۰۲). 

اشکالات کلام مرحوم نائینی 

۱) آیا اطلاق هر کدام از دو خطاب به لحاظ اشتغال به خطاب دیگر» در مرحله انشاء مصححی دارد یا 
خیر؟ آگر جعل خطاب در مرحله انشاء به صورت مطلق مصحح دارد و اشکالی ندارد. پس چرا در مرحله 
فعلیت از آن رفع ید نموده و مقیدش می‌نمایید؟ اما اگر در مرحله جعل اطلاق معنی ندارد (همان‌طور که 
شهید صدر فرمودند) پس باید قانل به تقیید در همین مرحله گردیم» نه ان که بگویید: تقید مخصوص 
مرحله فعلیت است (ر.ک: صدر. بحوث فی علم الاصول» ۲/ ۳۰4). 

۲ چرا می‌فرمایید: یک قدرت بیشتر وجود ندارد؟ همان‌طور که در مسلک سوم هم خواهد آمد مکلف 
هم قدرت بر ازاله و هم قدرت بر نماز دارد و تنها محذور آن است که بر جمع بین این دو تکلیف» قدرت 
ندارد. در نتیجه قدرتی که شرط تکلیف است در مقام متعدد است یعنی قدرت نسبت به هر دو علی‌حده و 
مستقلد وجود دارد لکن آن‌چه مقدور نیست جمع بین دو تکلیف است 

۳ چه چیز باعث تقیید خطاب در مرحله فعلیت می‌گردد؟ آیا خطاب تقنینی و شرعی موجب تقبید 
است؟ یا این که مقید. حکم عقل است؟ 

اگر گفته شود: حکم شرعی موجب تقبید می‌گردد» معنایی ندارد چراکه قانونگذار در تحقق و ثبوت 


۱۰۲ فقه و اصول شمارة ۱۱7 

اما اگر می‌گویید: مقید عقل است» اگر عقل نظری مراد باشد شأن عقل نظری کشف است یعنی 
کشف می‌نماید مقنن در مرحله انشاء خطاب را مقید کرده است؛ ولی اگر منظور عقل عملی باشد که ایین 
عقل در مقام تنجز و امتثال وارد می‌گردد نه مقام فعلیت؛ یعنی در مرحله امتثال از نظر عقل قبیح است که 


اگرچه فعلی هستند اما منحز نیستند. 


مسلک سوّم: قدرت تامه شرط برای مرحله تنجز 

حمعی از محققان بر این باورند که قدرت. محدود کننده مرحله تنتحز است و در دو مرحله سابق اثری 
ندارد. سالکان مسلک سوم همه قائل هستند که قدرت تامه شرط برای تنجز است ولی در قدرت به درجه 
اولی اختلاف دارند: 

الف) امام خمینی و شیخ حسین حلی: هم قدرت تامه شرط برای تنجز است و هم قدرت به درجه 
زان (هزت لیر تکریس برای اتهام یلوط یرای کر سا 

ب) صاحب مححة العلماء: قدرت تامه شرط برای تنجز است و قدرت به درجه اولی شرط برای 
فعلیت است ولی انشاء می‌شود. 

نظریه اول در مسلک سوم 

رای این مذعا دز قریب ذکر شده است: 

تقریر اول: شیخ حسین حلی 

حکم تکلیفی به معنای جعل وجوب نیست بلکه مرجع حکم تکلیفی به حکم وضعی است یعنی 
معنای حکم تکلیفی «ثابت شدن تکلیفی بر عهده مکلف» است. همان طور که در احکام وضعی گفته 
می‌شود قدرت شرط نیست (مثل اگر شخصی دینی بر عهده‌اش باشد. بدهی مشروط به قدرت نیست بلکه 
وجوب وفا به شرط داشتن قدرت است» باید بگوییم: احکام تکلیفی نیز مشروط به قدرت نیست بلکه 
منجز شدن تکلیف مقید به قدرت خواهد بود. 

بل اگر علم و قدرت در خارج تحقق پیدا کند از این حکم عنوان باعثیت و زاحریت انتزاع می‌گردد اما 
خود حکم وضعی و تکلیفی مشروط به قدرت نیست (حلی /۲۰‏ ۱۷). 

اشکال نظریه اول 

شباهت حکم تکلیفی با حکم وضعی در این موضوع خلاف ارتکازات و عرف عقلاست چراکه در 


ارتکاز عقلا بین احکام وضعی و تکلیفی فرق وجود دارد و این دو دارای حیثیت و حقیقت متفاوت هستند 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجزه ۱۳ 
به‌ویژه بر مبنای کسانی که حقیقت حکم تکلیفی را جعل عقوبت در فعل و ترک می‌دانند (ر ک: علامه 
حلی ۸۰:۱ حکیم. محمدنقی» ۷)- در نتیجه این که وجوب را به معنای وقوع و تحقق بر ذمه بدانیم 

در هر حال ظاهر این است که حکم تکلیفی با توجه به مفاد اولیه‌اش زاجر و باعث است نه اين‌که مفاد 
التقریرات» ۳۸۳/۲). 

تقریر دوم: امام خمینی 

به نظر ایشان شخص عاجزء مخاطب به خطاب شارع نیست و در این مسأله اختلافی هم وجود ندارد 
شخصیه و قانونیه مطرح کرده‌اند. 

توضیح این که توجه خطاب شخصی به عاجز صحیح نیست اما توجیه خطابات قانونی به نحوی که 
عاحز را شامل گردد. اشکال ندارد؛ معنای خطابات قانونی این است که عقلا در مدون کردن قوانین فقط 
افراد حاضر را مورد خطاب قرار نمی‌دهند بلکه مخاطب ایشان؛ تمام افراد هستند. خطابات خداوند نیز از 
حمله خطابات قانونی است و در نتیجه حکم نسبت به عاجز فعلی است ولکن به خاطر عجز منجز 

ایشان در ادامه کلامشان اشکالی بیان می‌کنند مبنی بر اين که باید حکم صلاحیت تأثیر در نفس مکلف 
را داشته باشد ولکن نسبت به عاحز این تأثیر تصور ندارد؛ و در پاسخ می‌آورند: صحیح است که حکم باید 
تأثیر داشته باشد لکن در خطابات شخصی مطلب چنین است که بیان نمودید ولی در احکام قانونیه لازم 
نیست که حکم شرعی نسبت به همه مزثر باشد بلکه اگر نسبت به جمع معتدبه هم مزثر باشد. کافی 

خلاصه آن که در نظریه امام خمینی هر حکم قانونی یک خطاب است که به عامه مکلفان تعلق می‌گیرد 
و هیچ تعدد و تکثری در ناحیه خطاب وحود ندارد بلکه تعدد و تکثر در ناحیه متعلق (مکلفان) وحود دارد. 

شواهد نظریهامام خمینی 

ایشان برای نظریه خود به شواهدی استناد می‌نمایند: 

الف) وحدان: اگر فردی قومی را برای امری دعوت و فراخوانی کند در اين‌حا به خطاب واحد همه را 
دعوت کرده است. نه این که هر فردی دارای خطاب مستقل باشد ولو به نحو انحلال. 
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ب) لغویت: وقتی بدون انحلال» غرض برآورده می‌شود چه حاحتی به انحلال است؟ و بعد از این‌که 
کاذب باشد این قول است که در این مورد دروغ‌های متعددی وحود داشته باشد (خمینی. تهذیب الاصول. 
۲ 

تأمل در شواهد کلام امام 
خاطر آن است که حکم مرتبط با امری متکثر است. 

کثرت گاهی در قلمرو موضوع (مکلف) و گاهی در قلمرو متعلق است. تکثر در ناحیه متعلق مانند امر 
به مرکبات است که مثل وقتی مولا به نماز امر می‌کند به دلیل آن که نماز دارای احزائی است؛ امر نیز متکشر 
شده و شامل آجزاء هم می‌گردد؛ و گاهی در قلمرو متعلق المتعلق است مانند «اکرم الفقهاء» که وجوب: 
حکم است و اکرام متعلق است و فقهاء متعلق المتعلق هستند و به دلیل آن‌که فقهاء دارای کثرت‌اند. امر هم 
به تعداد آن‌ها متکثر خواهد شد (ر ک: خویی» محاضرات. ۱۵۱/۵؛ نائینی. فوائد الاصول ۲/ ۵۱۵). 
حکم به تعداد موضوعات متکثر خواهد شد و لذا هر موضوعی خطابی واحد دارد. بنابراین در مانند «یا آیها 
آلذین آمنوا» اگرچه از حهت خطاب و ابراز واحد است» لکن به لحاظ منشاء و مبرز متکثر است. 

مشکلی که سبب شده است که برخی از علمای علم اصول این قول را بپذیرند که خطابات شرعی باید 
خواهیم شد؛ بایستی احکام شرعی به تعداد افراد متعدد باشد و بر حسب هر فرد باید اراده بعث هم وحود 
داشته باشد و باید عقاب و ثواب نیز به تعداد مکلفان متعدد گردد و در غیر این صورت لازم می‌آید که قانل 
گردیم که مکلفان دارای تکلیف نباشند و در مورد هر فرد. ثواب و عقاب متصور نباشد و برائت عقلی در 
شبهات موضوعیه جاری نگردد و این لوازم قابل پذیرش نخواهد بود و درعین حال توجه تکلیف به عاجزان 
وغافلان نیز صحیح نخواهد بود و باید گفته شود که اين افراد مورد تکلیف فعلی نباشند و از تحت عموم 
تکلیف خارج گردند (خمینی» مصطفی. تحریرات فی الصول» ۳ و ۶ 15). 

حال با این مطلب آیا شواهدی که امام خمینی بیان نمودند قادرند که از انتحلال مانع گردند؟ اولین 


شاهد شهادت وحدان بود که باید اذعان نمود با توضیحی که داده شد معلوم گردید که وجدان بر تکثر 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلبت با تنجز؟ ۱۵ 
خطاب و انحلال شهادت خواهد داد. 

لغویت نیز در جایی رخ خواهد داد که احکام متعدد جعل گردد ولی در اين‌جا تعدد حعل نیست و تنها 
یک جعل مطرح است که بر حسب طبیعتش باید انحلال یابد و این منحل شدن دارای فائده است که همان 
متعدد بودن اطاعت و عصیان است. 

اما در مورد شاهد سوم و نقض انحلال با اخبار باید گفت: صادق و کاذب بودن از صفات کلام است 
نه از صفات واقعی که کلام از آن حکایت می‌کند. در نتیجه واحد بودن دروغ يا بیشتر بودن آن» بستگی به 
کلام خواهد داشت که واحد باشد یا متعدد. بدون تردید اخبار از سردی آتش» تنها یک کلام است و در 
نتیجه دروغ واحد خواهد بود نه آن‌که دروغ‌های زیاد باشد (ساعدی» ۱۸۹). 

نظریه دوم در مسلک سوم 

محقق تهرانی در کتاب محجه العلماء قائل است: اصل قدرت داشتن نسبت به متعلق مربوط به مقام 
فعلیت است و قدرت به معنای دوم (بعنی قدرت بر جمع بین متزاحمین) شرط در مقام تنجز است. 

ایشان سه مرحله حکم را طور دیگری ترسیم کرده و با بقیه اصولیان اختلاف اساسی دارد؛ مشهور سه 
مرحله را بعد از مرحله اقتضاء این‌گونه تصویر می‌کنند: جعل و انشاء - فعلیت - تنجز؛ ولی محقق تهرانی 
می‌گوید: حکم در مرحله اولی عبارت است از یک نسبت واقعیه بین مولی و عمل؛ وجود چنین نسبتی بر 
انشاء مولی و مکلف توقف ندارد؛ مرحله دوم عبارت است از انطباق حکم کلی بر شخص که بر شخص 
موجود بالغ عاقل قادر منطبق می‌شود که از آن به فعلیت تعبیر کرده است و مرحله سوم همان مرحله تتجز 
است (تهرانی نحفی ۲/ ۱۸۳). 

با توجه به کلام ایشان اصل قدرت (قدرت به درجه اولی) در مرحله انشاء و تتجز (اطلاع مکلف) 
تفت فلنازق: 

اشکال نظریه دوم 

اولا ترسیم مراحل حکم» خارج از اصطلاح معروف و مشهور اصولیان است. 

ثانیا اين‌که در این مسلک بین درحات قدرت تفکیک شد ادعایی بدون شاهد و غیر قابل تصدیق است. 
در تزاحم بحث در مورد قدرت داشتن نسبت به متعلق است که منظور همان داشتن قدرت بر خود عمل 
است و دیگر جمع نمودن میان دو فعل به تکلیف مربوط نمی‌شود زیرا بحث در باب جمع کردن میان ذات 
دوعمل است. 

چرا شما می‌فرمایید: قدرت بر خود عمل» در مرحله فعلیت دخالت دارد اما در تزاحم قدرت دخیل در 
مرحله تنجز است؟ حکم یک امر انشایی است و تا زمانی که انشاء نشود حکم معنا ندارد و به نسبت واقعیه 


۳ فقه و اصول شماره ۱۱۲ 
که بر آن انشاء صورت نگرفته است» حکم نمی‌گویند. 
تیجه‌گیری 

به نظر ما مسلک اول و دوم قابل پذیرش نیست و تنها مسلک سوم قابل قبول است ولی - همان‌طور که 
اشاره گردید - هر دو نظریه‌ای که در این مسلک مطرح کرده‌ايم دارای اشکال هستند و باید به طریقه دیگری 
این مسلک تقریر گردد؛ در نتيجه باید گفته شود: قدرت به درجه دوم شرط در مرحله انشاء و قدرت تامه 
شرط برای تنجز است." 

اما این ادعا که اصل قدرت (قدرت ناقصه) شرط در مرحله انشاء است با چهار دلیل قابل اثبات است: 

۱. اگر تکلیف شامل غیر قادر باشد تکلیف به ما لا بطاق است (ر ک: شبر» ۳۰۵) زیرا حقیقت تکلیف 
انشاء داعی حعل و زحر است؛ زمانی این داعی وحود دارد که مکلف قادر بر انبعاث و انزحار باشد وگرنه 
انشاء محقق نمی‌شود. حکم عقلایی به قبح تکلیف عاجز ولودر ضمن تکلیف به قادرین به نحو حکم 
قانونی» کفایت می‌کند در این که خطاب از حکیم تنها نسبت به قادرین محدود گردد. 

این ملااک همان‌طور که در اصل خطاب قانونی اعتبار در محدوده تکلیف نیز معتبر خواهد بدین معنا 
که برخی اوقات اصل حکم دارای ملاک است ولی در عموم آن ملاکی وجود ندارد و در نتیجه خطاب 
مطلق درست نیست چراکه ملاک قانونی مشمول مکلفان عاجز نخواهد بود و خطاب مطلق هم در مورد 
عاجزان عنوان داعویت و زاحریت ندارد. 

۲ در محل کلام که مکلف قدرت بر جمع بین دو تکلیف را نداشته باشد. شامل شدن این دو خطاب 
برای مکلف مصححی ندارد یعنی اگر در صورتی که جمع بین نماز و ازاله ممکن نباشد باز هم قائل باشیم 
خطاب نماز متوجه مکلف است این اطلاق دارای ملاک و داعی نخواهد بود. 

به بیان دیگر» صرف قدرت نسبت به هر یک از دو حکم به لحاظ اشتغال به امتثال مورد دیگر به چه 
داعی است؟ دو حالت قابل تصور است: 

الف) اگر منظور مولا از این اطلاق وادار کردن مکلف به انجام دو ضد به صورت هم‌زمان است که 
تکلیف به ضدین محال و ممتنع است. 

ب) اگر هم منظور مولا آن است که مکلف را از یکی از متزاحمین منصرف کرده و به متزاحم دیگر 


وادار نماید که منجر به خلف و ترجیح مرجوح بر راحح (در صورتی که امر به انجام مهم نماید) یا ترجیح 


۸ این مطلب را صاحب عروه در رساله تعادل و تراجیح به صورت اشاره مطرح کرده‌اند (ر ک: یزدی؛ التعارض: ۳۹ 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجز؟ ۱۷ 
بلا مرجح (در صورتی که مکلف را از مساوی به مساوی منصرف سازد) خواهد شد؛ و لذا اطلاق بلا داعی 
خواهد بود. در نتیجه باید در مرحله جعل و انشاء تصرف نمود و این مرحله را محدود کرد. 

۳ آیه «لا یکلفی الله نفسا الا وسعها» (بقره» ۲۸۲) محدود به قدرت شده است و بلکه محدود به 
معنایی شده است که اوسع از قدرت است زیرا محدود به سعه و عدم مشقت شده است و لذا حتی اگر به 
عجز هم نرسد و تتها مشقت باشد باز هم خداوند تکلیف نمی‌کند (هم‌چنین از این آیه برداشت می‌شود که 
تکالیف قانونی منحل می‌شود - بر خلاف نظر امام خمینی - به دلیل کلمه نفسد). 

در این زمینه روایاتی هم وجود دارد که یکی صحیحه هشام بن سالم است: «عن آبی عبدالله «علیه 
السلام» قال: ما کلف الله العباد كلفة فعل و لا نهاهم عن شی حتی جعل لهم الاستطاعة ثم آمرهم و نهاهم 
فلا یکون العبد آخذ! و لا تارکا الا باستطاعة متقدمة قبل الأمر و النهی و قبل الاخذ و الترک و قبل القبض و 
البسط» (ابن بابویه التوحید. ۳۰۲؛ محلسی» ۳۸/۵). 

اما اين ادعا که قدرت تامه که همان جمع بین دو تکلیف است دخیل در مرتبه تتجز است -و قدر 
مشترک بین دو نظریه از مسلک سوم بود - به این دلیل است که: عقلا در موارد تکالیف متزاحمه تکالیف را 
متوحه خود می‌بینند و در پی علاحی در مقام امتثال می‌گردند و نمی‌توان عقلا را بدون ردع و منعی از طرف 
شارع تخطنه نمود. 

علاوه بر اين» بنای عقلای مزبور مورد امضاء شارع هم قرار گرفته است؛ مانند روایتی که در باب تزاحم 
غسل جنابت و میت آمده است که در این روایت راوی - که در زمره عقلا محسوب می‌شود -تکلیف را 
متوجه خود دانسته و از امام می‌پرسد چه کنم و امام «علیه‌السلام» هم این امر را تقریر کرده و جواب 
می‌دهند: «و ما رواه حمد برن محمد بن عیسی عن الحسن بن علی عن حمد بن محصد عن الحسن 
التفلیسی قال: سللت با الحسن عن میت و جنب اجتمعا و معهما ما یکفی [حدهما آیهما یغتسم؟ قال لذا 
اجتمعت سفة و فریضة بدی بالفوض*» (طوسی» تهذیب الاحکام. ۱۰۹/۱). 

بنابراین همه عقلا در موارد تزاحم. تکالیف را متوجه خود می‌بینند و در پی علاجی در مقام امتثال 
می‌گردند که مهم‌ترین اين راه‌هاء پیدا کردن اهم در مقابل مهم است که ضوابط خاص مربوط به خود را 
داراست. 
منایع 
ابن بابویه» محمد بن علی التوحید» تصحیح و تعلیق: سید هاشم حسینی طهرانی» قم. منشورات جماعة المدرسین 
4 هم‌چنین روایت حسین بن نضر از امام رضا «علیه‌الستلام» هم بر اين امر دلالت دارد: «عن لین تن اضر الارمنی قال: سألت آبّا لسن 
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حاثری اصفهانی» محمدحسین بن عبدالرحیم. الفصول الغروية فی الاصول الفقهية. قم. دار احیاء العلوم 
الاسلامیه. چاپ اول» ۱8۰6 ق. 

قاعدة لا ضرر ولا ضران قم. مکتب آية الله العظمی السید السیستانی؛ 
۶ ق. 
حسینی فیروزآبادی» مرتضی, عناية الاصول فی شر حکفاية الاصول قم. کتاب فروشی فیروزآبادی» چاپ چهارم؛ 
۰ق. 
حکیم» محسن. حفالق /لصول» قم. کتابفروشی بصیرتی» چاپ پنجم» ۱4۰۸ ق. 
حکیم محمدتقی. الاصول العامة للفقه المقارن قم. مجمع جهانی اهل بیت (ع)» چاپ دوم ۱۱۸ ق. 
حکیم. محمدسعید» المحکم ف یاصول الفقه. قم مسسة المنار چاپ اول. ۱6۱6 ق. 
حلی» حسین, اصول الفقه. قم. مکتبه الفقه و الاصول المختصه. چاپ اول, ۱6۳۲ ق. 


بهار ۱۳۹۸ «قدرت تامه» شرط انشاء. فعلیت با تنجز؟ ۱۹ 
خمینی؛ روح الله نوا رالهداية. تهران مزسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی «رحمه‌الله»» چاپ دوم. ۱4۱۵ ق. 

. تهدیب الاصول. مقرر: جعفر سبحانی قم دارالفکر؛ چاپ اول, ۱۳۸۲. 

مناه جالوصول الی علم لاصو قم. مزسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی «رحمه‌الله»» چاپ 
اول, ۱2۱۵ ق. 
خمینی؛ مصطفی, تحریرات ف ی لاصو قم» مزسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی» چاپ اول, ۱6۱۸ ق. 
خویی, آبوالقاسم محاضرات ف ی/لاصول الفقه. قم. دار الهادی» للمطبوعات. چاپ چهارم. 4۱۷اق. 

مصبا حالاصول. مقرر: محمدسرور واعظ الحسینی قم» مکتبة الداوری» چاپ پنجم ۱۱۷ ق. 
روحانی» محمد. منتق ی/لاصول» قم. دفتر آیت الله سید محمد حسینی روحانی» چاپ اول» ۱۱۳ق. 
ساعدی» حعفر, «نظریه خطاب‌های قانونی». مجله فقه اهل بیت» شماره ۰۲ تابستان ۱۳۸۰ ق. 
سبحانی. جعفر؛ /رشاد العقول الی مباحث الأصول. قم. مزسسه امام صادق «علیه‌السلام». چاپ اول» 4 ۱4۲ق. 

المحصول فی عل م/لاصول. مقرر: محمود جلالی مازندرانی» قم» مژسسة امام صادق (ع)» 
چاپ اول. ۱6۱6 ق. 
شبر عبدالله الاصول الاصلية والقواعد الشرعية. قم مکتبة المفید. 6 ۱6۰ق. 
صدر. محمدباقر بحوث فی علم/اصو. مقرر: سیدمحمود هاشمی شاهرودی» قم. مزسسة دایره المعارف الفقه 
الاسلامی» چاپ سوم ۱۸۱۷ ق. 

+ دروس فی عل مالاصول. قم. موسسة اللشر الاسلامی» چاپ پنجم. ۱۱۸ ق. 
, مباحث /اصول» مقرر: سیدکاظم الحاثری؛ قم. مکتب الاعلام الاسلامی. چاپ اول, ۱6۰۸ ق. 
طباطبایی یزدی» محمدکاظم بن عبدالعظیم التعارض» قم» مسسه انتشارات مدین چاپ اول» ۱6۲۲ ق. 
طوسی» محمد بن حسن. اللاستبصارفیما اختلف من الأخبار, تحقیق و تعلیق: سید حسن موسوی خرسان» تهران؛ 
دارالکتب الاسلامية چاپ چهارم» ۱۳۲۳. 
تهذیب الأحکام. تحقیق و تعلیق: سید حسن موسوی خرسان, تهران» دار الکتب 

الاسلاميةء چاپ چهارم. ۱۳1۵ 
عراقی. ضیاءالدین نهاية ال قکار قم مزسسة النشر الاسلامی, ۱۳۲۲. 
علامه حلی» حسن بن یوسف مبادی الوصول الی علم /لاصول. بیروت. دار الاضواء ۱6۰۲ق. 
فاضل لنکرانی. محمد. ایضا حالکفايق قم. نوح چاپ پنجم. ۱۳۸۵. 
مجلسی. محمدباقر بن محمد تقی؛ بحا الا نو رالجامعة لدر رآخبار/لاألمة لها بیروت مزسسة الوفاء (دار 
|حیاء التراث العربی)» چاپ دوم» ۱:۰۳ ق. 
مظفر. محمدرضا؛ اصول الفقه» قم دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. چاپ چهارم» ۱۳۷۰. 
مغنیه. محمدحواد» عل ماصول الفقه فی‌وبه الجدید. بیروت. دار العلم للملایین» چاپ اول ۱۹۷۵ م. 


۱۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 


مکارم شیرازی» ناصر نوا ر/لاصول. قم. مدرسه الامام علی بن آبی طالب «علیه‌السلام». چاپ دوم» ۱6۲۸ ق. 
منتظری» حسین‌علی, نهاية |لاصول. قم. انتشارات القدس» چاپ اول. ۱6۱۵ ق. 
نائینی. محمدحسینآجود التقریرات. مقرر: ابوالقاسم خویی قم. مطبعة العرفان. چاپ اول. ۱۳۲ 

فوائد الاصو. مقرر: محمدعلی کاظمی خراسانی؛ قم. جامعه مدرسین حوزه علمیه» چاپ 


اول؛ ۲ ۱۳۷. 


